OUTILS DE MAITRISE AMELIOREE DU PARASITISME PAR LES STRONGLES GASTRO INTESTINAUX CHEZ LES OVINS ET LES CAPRINS

Chez les petits ruminants, les infestations par des Nématodes parasites du tube digestif (communément désignés sous le terme de « strongles gastro intestinaux » (SGIs)) demeurent une contrainte de premier ordre pour l’élevage des animaux au pâturage. Ces infestations sont  généralement chroniques et leurs conséquences sont  insidieuses. Elles affectent la santé et le bien-être des animaux et provoquent des pertes économiques importantes, soit directement (moindre production de lait, faible croissance, troubles de reproduction voire   mortalités mais aussi, déclassement des carcasses , baisse de qualité des taux  butyreux du lait etc.); soit indirectement (surcoûts liés aux traitements incluant le travail induit).

Ces conséquences zootechniques  majeures conduisent  les éleveurs à prendre des mesures correctives ou préventives  pour maîtriser ce parasitisme afin d’éviter les pertes économiques associées. Jusqu’à présent, le mode usuel de maîtrise de ces parasitoses reposait sur l’emploi répété de molécules chimiques anthelminthiques (AH) afin d’éliminer les vers chez l’animal. Toutefois, cet usage systématique, appliqué à tous les animaux d’un troupeau  rencontre désormais  plusieurs limites:
· Pour certaines molécules, un possible impact environnemental, notamment  sur la microfaune prairiale est suspecté.

· Pour une partie non négligeable des consommateurs, une utilisation large des molécules  chimiques en élevage, apparait comme  peu raisonnée, et vient ternir l’image du métier d’éleveur et de la qualité des  produits

· Enfin,  la diffusion généralisée de résistances aux AHs dans les populations de Nématodes a été constatée à l’échelle mondiale (Kaplan et al, 2004)  qui résulte d’abord de cet usage excessif de molécules chimiques qui augmente  la pression de sélection chez les vers. Dans certaines situations, la présence de souches dites multirésistantes vis-à-vis de  toutes les familles de molécules AHs connues a été  identifiée (Van Wyk et al, 1997, Kaplan, 2004).Cela  veut dire que certains  éleveurs se trouvent aujourd’hui  démunis pour résoudre les problèmes liés à ce parasitisme digestif . 

C’est avant tout le développement constant  des résistances qui impose aujourd’hui d’utiliser les traitements AHs avec beaucoup plus de discernement pour en  préserver l’efficacité. Ce concept est encore plus important chez les petits ruminants laitiers car, il est probable que  dans le futur,  les demandes d’autorisations de  mise sur le marché pour des molécules AH innovantes seront rares pour ces filières en raison de leur poids économique restreint  à l’échelle mondiale.  

L’objectif général de ce projet est donc de proposer des outils opérationnels pour limiter au strict nécessaire l’utilisation de molécules strongylicides en élevage des petits ruminants. Il  cherchera 1/ à évaluer  de nouveaux outils pour répondre aux 2 questions de base  en diagnostic Quand ? et Qui  traiter ?  et  2/ à explorer de nouvelles approches thérapeutiques en élevages pour améliorer  la  maîtrise  des strongyloses  en  diminuant l’utilisation des AHs et  contribuer ainsi  à réduire  l’impact négatif de leur utilisation sur l’environnement et  sur le développement éventuel de résistances. L’ensemble des actions proposées seront réalisées dans les mêmes élevages caprins (en piémont Pyrénéen et en Quercy) et ovin viande (en Quercy) en lien avec nos partenaires (association  la Chèvre de Race  pyrénéenne et CAPEL)

Action 1  Outils d’aide à la décision pour identifier les périodes à risque parasitaire,
Cette action vise à répondre à la question Quand traiter ?  Elle  se décompose en 2 axes 
Axe 1 :  Outils d’aide à la décision pour identifier les périodes à risque parasitaire à

              partir d’analyses sur le troupeau
Chez les petits ruminants, l'évaluation du risque parasitaire reste principalement basée sur le recours à des indicateurs individuels de parasitisme mesurés sur plusieurs animaux du troupeau pris au hasard.  La mesure moyenne  du nombre d’œufs de parasites dans les fèces  (coproscopie) reste  la méthode indirecte de référence la plus largement utilisée (Taylor et al, 2007). Toutefois, du fait de leur répétition, ces analyses sont d’un coût non négligeable pour les éleveurs. La référence à des coproscopies dites «de groupe» fondée sur un prélèvement collectif par mélange de fèces provenant de plusieurs animaux  peut constituer un  reflet théorique du parasitisme du troupeau .En termes économiques, cette option revient à diviser par 10 le coût du diagnostic à l’échelle d’un troupeau. Elle  représente donc  une  solution beaucoup plus abordable, ce qui  offre surtout la possibilité de multiplier les prélèvements au cours des saisons ou des années pour permettre un suivi plus régulier de la dynamique des infestations dans un élevage.   

Cependant, pour valider ce nouveau cadre de références,  il est nécessaire de préciser  les  corrélations statistiques  entre les valeurs coproscopiques obtenues soit sur mélange de fèces ou par la  moyenne des valeurs obtenues sur des prélèvements individuels issus des mêmes animaux. Il importe de rechercher des élevages représentant  des situations épidémiologiques contrastées, en terme d’intensité et de diversité du parasitisme. C’est la raison pour laquelle cette évaluation s’opérera d’une part, à partir de suivis réalisés en élevages caprins  de deux zones de la région Midi Pyrénées  (le Piémont Pyrénéen et la zone quercynoise cf partenaires associés), d’autre part, dans le même territoire (Lot) entre caprins laitiers  et ovins destinés à la production viande. 

Au moins 10 élevages seront suivis par territoires Quatre passages seront réalisés par élevage au cours de la saison de pâturage (période à risque pour le parasitisme par les SGIs) et15 prélèvements individuels seront effectués par passage. La moyenne de ces prélèvements sera comparée aux résultats de deux coproscopies de groupe effectuée selon deux méthodes distinctes. Il est prévu de répéter ces suivis pendant 2 ans en lien avec une analyse des conduites de systèmes décrites ci-dessous. 

Axe 2 :  Outils d’aide à la décision pour identifier les périodes à risque parasitaire, 

              à partir de  l’analyse des systèmes de conduite d’élevage 
Dans les strongyloses gastro intestinales, les niveaux d’infestation des animaux sont fortement dépendants des niveaux de contamination du milieu extérieur. La conduite d’élevage et du pâturage ont un très fort impact  sur le développement du risque  parasitaire pour les animaux . Des mesures de gestion du pâturage ont été décrites depuis longtemps (Michel 1976) afin de limiter ou de diluer les contacts entre les animaux et les stades  infectieux (Larve 3) des nématodes  Cependant, pendant près de 50 ans, l’efficacité initiale et la simplicité d’emploi des traitements chimiques a, de manière très  générale, conduit à délaisser  tout .autre mode de  maîtrise du parasitisme par les SGIs. 

En raison du développement constant et de la diffusion des résistances aux AHs, les  méthodes de gestion sanitaire du pâturage retrouvent un regain d’intérêt pour compléter l’action des AHs chimiques. Elles permettent  d’intégrer  les nécessités économiques de lutte contre ces affections dans un contexte plus général de préservation de la biodiversité et de la santé publique.

Les pratiques agronomiques sont très variables selon les exploitations. Il est donc nécessaire de développer une méthode de diagnostic personnalisé du risque parasitaire dans chaque élevage en fonction d’une analyse  détaillée de la conduite du troupeau. Un tel  diagnostic «  système »  devrait conduire à mieux raisonner les moments ou les types de traitement à mettre en œuvre, à identifier d’éventuelles erreurs de conduite commises et à évaluer la pertinence de certaines pratiques (ou modifications de pratiques) visant à améliorer l’« hygiène du pâturage ». 

Les premiers éléments pour développer une telle méthode interactive d’analyse de conduite des  systèmes  ont été acquis à partir des suivis de quelques élevages caprins en région Rhône Alpes (Le Frileux et al, 2007, Napoleone et al, 2010). Le but de l’action proposée est 1) de confirmer l’intérêt de cette méthode analytique et d’en compléter l’évaluation dans les situations épidémiologiques de la région Midi Pyrénées et pour des modes de conduite correspondant  aux élevages caprins adhérents de nos deux partenaires  et 2) de commencer à examiner la faisabilité  d’une telle approche  en élevages ovins viande.

Cette validation passera par un descriptif spatio-temporel dans chaque exploitation des différents blocs de pâturage et par l’identification de périodes de rupture potentielles dans la dynamique des infestations au cours  d’une année. L’interprétation des erreurs possibles de conduite s’appuiera sur les données collectées en parallèle sur les animaux, reflet de la situation parasitaire du troupeau  au fur et à mesure de l’utilisation, des parcelles. L’exercice sera répété pendant deux ans de manière à suggérer d’éventuelles corrections de conduite au bout de l année 1 et de montrer à l’éleveur les conséquences sur la dynamique des infestations au cours de la seconde année de suivi. 

Action 2 : Outils pour la mise en œuvre de traitements sélectifs en élevage.  
Les objectifs de cette action relèvent de la question Qui traiter ?.Cette action vise à fournir les données scientifiques pour mettre en place des  traitements  sélectifs ciblant en priorité  les animaux les plus parasités en remplacement des traitements systématiques administrés à tous les animaux d’un troupeau  Cette action concerne en priorité le modèle caprin. . 

Chez les caprins comme chez les ovins, la distribution des SGIs est toujours hétérogène dans un troupeau (distribution dite sur-dispersée ou agrégée) (Hoste et al, 2002a et b). Cela signifie qu’une forte proportion d’animaux ont peu de parasites alors qu’un  petit nombre en héberge beaucoup. Cette particularité rend possible  la mise en œuvre de traitements « sélectifs » afin de cibler les seuls animaux fortement parasités (animaux peu résistants) ou ceux souffrant le plus du parasitisme (animaux peu résilients).  Une telle approche en lieu et place des traitements systématiques, permet de limiter l’usage des  AHs, et en conséquence  l'apparition de résistance en réduisant la pression de sélection (Kenyon et al, 2009).Toutefois, cette démarche suppose l’identification des animaux les plus infestés soit sur la base d’indicateurs individuels fiables, et simples d’utilisation ou sur des critères de réceptivité accrue en fonction de différents facteurs comme la race, l’âge ou le niveau de production.

En effet, chez les caprins laitiers des études antérieures, menées surtout en région, Rhône Alpes  ont montré que l’âge ou le potentiel génétique (niveau de production)  des animaux intervenait dans la réceptivité aux SGIs, les chèvres primipares et les meilleures productrices d’un troupeau se  révélant  plus infestées et plus sensibles aux effets négatifs des vers (Hoste et al, 2002b). Par ailleurs une étude en Midi Pyrénées laissait suspecter des différences possibles de sensibilité entre race caprine,  notamment une meilleure résistance des chèvres Pyrénéennes (Hoste et al, 2001).

Axe 1 : Evaluation d’indicateurs individuels des niveaux d’infestations.

Ce volet visera  à évaluer quels indicateurs sont les plus pertinents pour mesurer  le risque parasitaire au niveau individuel de manière à en faire des outils opérationnels pour proposer des traitements  sélectifs. L’accent sera mis sur le développement et la validation scientifique de méthodes faciles à s’approprier par les éleveurs et les vétérinaires, en fonction de critères de faisabilité, de simplicité de réalisation, de coût (direct ou indirect = main d’œuvre). Ces indicateurs seront basés sur l’analyse de variations de paramètres cliniques ou parasitologiques ou  de performances zootechniques. Les distributions d’indicateurs parasitaires (coproscopies) ou de mesure d’effets du parasitisme (mesure d’hématocrite, FAMACHA,  variations de production) seront donc comparées et corrélées de façon à valider les plus efficients et les plus simples d’emploi pour identifier les individus les plus à risques  dans un troupeau. Ces distributions seront analysées en relation  avec les 3 facteurs de réceptivité précédemment mentionnés (âge, niveau de production et race) de manière à confirmer ou non les résultats antérieurs. Cette démarche  permettra d’évaluer dans quelle mesure  ces sous groupes peuvent constituer  des populations « sentinelles », dont une surveillance attentive peut servir d’alerte pour l’ensemble du troupeau. 

Axe 2 : Validation de traitements sélectifs

Ce volet correspond à une démarche opérationnelle pour  mettre  en place chez les caprins des traitements sélectifs fondés sur des critères d’âge, de race ou de niveau de production dans des situations épidémiologiques diversifiées.et d’en mesurer les  conséquences sur la production de lait Les élevages seront sélectionnés 1) sur la base de leur inscription au contrôle laitier ce qui permettra de mesurer  les réponses individuelles au traitement  sur la production ; .2) pour la région du piémont Pyrénéen sur le critère de présence dans un même élevage de chèvres pyrénéennes en mélange avec d’autres races.   

L’année 1 visera à acquérir les informations sur l’intensité et la diversité du parasitismes (notamment la présence du nématode hématophage Haemonchus contortus)  dans les  troupeaux tout en contribuant aux objectifs de  l’action 1. Au cours de cette première année de référence, l’application des traitements AHs, si ils s’avérent nécessaires,  concernera  l’ensemble des animaux du troupeau (traitement systématique usuel). 

Lors de l’année 2, le suivi des élevages sera assuré comme décrit mais la recommandation d’application des traitements préconisera des traitements sélectifs, ciblant les primipares et les meilleures productrices de lait (plus un critère de race éventuel) de manière à laisser 40 à 50  % des animaux d’un troupeau non traités. La réponse aux  traitements en terme de production de lait  sera évaluée à l’échelle individuelle et du troupeau grâce aux données du contrôle laitier et comparée pour les deux années

Action 3/ Dissémination des résultats 
Cette dernière action visera à capitaliser l’ensemble des résultats obtenus pour les rendre accessibles aux éleveurs et aux acteurs du développement agricole. L’ensemble des actions conduites permettra de produire des données nouvelles sur les outils de contrôle des strongyloses gastro-intestinales en élevage des petits ruminants. Le projet ayant pour objet de produire des recommandations et des outils, la capitalisation des résultats se fera  sous forme des documents techniques à destination des éleveurs de ruminants et des techniciens afin de vulgariser les démarches de gestion raisonnée des strongyloses gastro-intestinales. En outre, au terme du programme, seront initiées des formations, auprès des acteurs de développement, notamment pour la mise en œuvre des outils développés (indicateurs pour le traitement sélectif, système expert pilote).  Il est également prévu d’intégrer la description de ces nouvelles approches dans le cadre de formations initiales destinées aux étudiants en  zootechnie, sciences agronomiques ou  vétérinaires. Pendant et après le projet, les données feront l’objet de publications scientifiques et techniques ainsi que de communications en congrès, colloques, journée techniques
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